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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achiziiie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si.
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adoptd urmatoarea

DPDECIZIE
Nr.
Data:
Prin contestatia datata , inregistrat3 la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. _ , inaintata de
, cu sediul Tn / nr. , etaj
. camera , sector , CUI . , Inmatriculatd la Oficiul
Registrutui Comertului sub nr. , reprezentata legal de
o, prin , impotriva

procedurii de licitatie deschisd, organizati COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in Bucuresti,
bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, In calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare si
executie Drum Expres Craiova-Pitesti, Tronsonul 4", coduri CPV:
45233120-6 Lucrdri de constructii de drumuri (Rev. 2); 45221111-3
Lucrdri de constructii de poduri rutiere (Rev. 2); 71322500-6 Servicii de
proiectare tehnicd pentru infrastructura de transport (Rev. 2), initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 176943 din data de
08.07.2017, s-a solicitat: :

(1) Eliminarea din intreaga documentatie a proceduril de atribuire
(documentatia de atribuire) a cerintei evidentierii de cdtre ofertanti in
mod - distinct a sumelor alocate fiecdrei categorii de cheltuieli in lista
categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de
implementare a proiectelor;

(2) Obligarea autoritatii contractante s& evidentieze in mod distinct
sumele alocate fiecdrei categorii de cheltuieli in lista categoriilor de
cheltuieli care se finanteaza din rezervele de implementare a proiectelor;

(3): Eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei privind
includerea de cdtre ofertanti in oferta cheltuielilor aferente corectdrii
erorilor de proiectare survenite in faza elaborarii studiului de fezabilitate;



(4) In subsidiar fatd de solicitarea de la punctul (3) de mai sus, In
cazul in care se apreciazd solicitarea de la punctul (3) ca fiind
_neintemeiatd, solicitd obligarea autoritdtii contractante s mentioneze
sursa de finantare pentru modificdrile (altele decat cele mentionate n
Anexa 3 - Anexa Grafic de Pidti Lista categoriilor de cheltuieli care se
finanteazd din rezervele de implementare) care pot conduce la o
majorare a Valorii de Contract Acceptatd conform Clauzei 13 [Modificari
si Actualizaril;

(5) Prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 30
zile;

(6) Suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionatd prin
Incheierea nr. . din , in sensul respingerii i ca
nefondata. :

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
' asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia de
fata, prin care atacd rdspunsul la notificarea prealabila,
transmis cu adresa nr. , emisd de COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in
calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziel.

Contestatoarea invedereazd Consiliului faptul @ solicitdrile
formulate prin contestatie au fost adresate autoritdtii contractante, n
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr, 101/2016, pe calea notificarii
prealabile.

Autoritatea contractantd a rdspuns prin adresa nr.

, comunicdnd c& nu va adopta méasuri de remediere cu privire
la documentatia de atribuire. '

Referitor la evidentierea de catre autoritatea contractanta (si nu de
citre ofertanti) in mod distinct a sumelor alocate fiecdrei categorii de
cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele
de implementare a proiectelor, contestatoarea, dupd ce citeaza punctul
1.1.4.10 :din Conditiile Generale Contractuale - Prevederi Generale -
Definitii,: punctul 13.5 din Conditiile Speciale Contractuale, Anexa nr. 1 i
Anexa nr. 2 la Formularul 8, concluzioneazd ca, in acceptiunea autoritatii
contractante, Sumele Provizionate constau 1in Rezervele de
Implementare. In acea forma, mecanismul ajustdrii Sumei Provizionate
cu 5% avea un sens clar, procentul fiind aplicabil unui cuantum
cunoscut, respectiv cuantumului Rezervelor de Implementare (intre
acestea si Sumele Provizionate fiind pus semnul egal).

Insd ulterior, prin clarificarea nr. 8 si raspunsul la Notificarea
prealabila, autoritatea contractantd diferentiaza n mod clar Sumele
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|
Provizionate de Rezervele de Implementare, mentionand expres cd
 Rezervele de Implementare, ca $i categorie de cheituieli prevézute In
contract sunt diferite de Sumele Provizionate” si cd ,Pentru categoria de
- cheltuieli| cuprinse in Sumele Provizionate, Autoritatea Contractanta a
prevazut |\posibilitatea ajustdrii acestora cu un procent de 5%, asa cum
reiese din Anexa la oferta - Anexa I la Formularul nr. 8”.

.Or, |in opinia sa, autoritatea contractantd nu a inclus in niciun
document o valoare aferent¥ Sumei Provizionate si . a stabilit prin
clarificarea nr. 8 si raspunsul la notificarea prealabild si faptul c3
valoarea | Sumei Provizionate este diferitd fatd de Rezervele de
Implementare, asadar, in acest moment nu mai existd nicio referintd in

ceea ce priveste Suma Provizionatd.

in lipsa stabilirii de cdtre autoritatea contractantd a unei valori
aferente | Sumei Provizionate, mecanismul ajustarii acesteia cu 5%
prezintd redundant, fiind lipsit de orice aplicabilitate.

PenFru remedierea acestei redundante, contestatoarea solicita:
fie eliminarea din Anexa la ofert§ - Anexa I la Formularul nr. 8
a procentului de 5% stabilit pentru ajustarea Sumei Provizionate
(Conditiile Speciale - Sub-clauza I.3.5.b);
fie obligarea autoritdtii contractante sd& completeze
documenitatia de atribuire cu valoarea concretd a Sumei Provizionate.

in oricare dintre cele doud cazuri, obligarea autoritatii Contractante
la public3rea documentelor modificate in SEAP.

in dontinuare, referindu-se la Clarificarea nr. 2 la documentatia de
atribuire,| publicatd in SEAP la data de 07.09.2017, precum si la
continutyl Anexei 3 - Anexa Grafic de PI&ti, continadnd Lista categoriilor
de cheltuieli care se finanteazd din rezervele de implementare,
contestatoarea sustine cd, in forma actuald, documentatia de atribuire
impune Dpbligatia ofertantilor de a evidentia distinct sumele alocate
fiecirei categorii de cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se
finanteaza din rezervele de implementare a projectelor.

Sunt| citate dispozitiile art. XI alin. (2) si (4) din OUG nr. 83/2016,

invocate [chiar de cdtre autoritatea contractantd prin Clarificarea nr. 2 i
se sustine cd, In opinia sa, obligarea ofertantilor sa evidentieze distinct

sumele alocate fiecdrei categoril de cheltuieli in lista categoriilor de
cheltuieli care se finanteaza din rezervele de implementare a proiectelor
este nelegald, contravenind dispozitiilor amintite.

in | concluzie, contestatoarea solicitd Consiliului s& dispund

efimfgar a din intreaga Documentatie de Atribuire a cerintei evidentierii
de catre lofertanti in mod distinct a sumelor alocate fiecdrei categorii de
cheltuieli|in lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele
de implementare a proiectelor, si obligarea Autoritdfii Contractante s&
evidentieze ea Insdsi, In mod distinct, sumele alocate fiecdrei categorii de
cheltuieli in lista categoriilor de cheituieli care se finanfeaza din rezervele
de implementare a proiectelor, in conformitate cu prevederile art. XI
alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 83/2016.
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ceea ce priveste cheltuielile aferente corectdrii erorilor de
e survenite In faza elabordrii Studiului de Fezabilitate, invocand
6, 11 si 13 din Anexa 3 - Anexa Grafic de Plati, precum si
ea nr. 3/12.09.2017 la documentatia de atribuire, raspunsurile
14, contestatoarea subliniaza cd, cel putin prin raspunsurile 5 si

ritatea contractantd aratd c& Studiul de Fezabilitate este incorect

anul 2007, nefiind elaborat in conformitate cu standardele,

i si normele in vigoare.

ritor la acest aspect, sustine c& o consecintd directd a acestei
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incorect,
evident

r este aceea ca valoarea proiectului a fost estimatd in mod
baza de calcul nefiind valabild, lucru care a condus in mod
la obtinerea unel valori eronate pentru bugetul pe care
autoritatiea contractantd I-a publicat pentru acest proiect.

in blus, aratd si faptul c& planurile elaborate in faza de Studiu de
Fezabilitate, in care apar sectiunile de accelerare/decelerare si sectiunile
de patrundere/iesire in/din flux ale bretelelor nodurilor rutiere, parcarilor
de scurtd duratd cat si ale spatiilor de parcare, aratd lungimi pentru
banda de accelerare/decelerare de aproximativ 50m.
Studiul de Fezabilitate fiind elaborat in baza normativului PD 162~

Normativ privind proiectarea autostrézilor extraurbane”, se

& faptul cd, in unele cazuri, lungimile benzilor de accelerare/
decelerare au lungimi de peste 300 m. :

in lconcluzie, considerd c# documentatia tehnicd elaboratéd in faza
Studiulul de Fezabilitate nu a respectat Normativul PD 162-2002, avand
implicatil financiare majore in estimarea valorii acestui proiect.

Invocand Conditiile Speciale, Sub-Clauza 5.3. [Obligatiile Asumate
de cdtre Antreprenor], al treilea paragraf, contestatoarea aratd ca a
solicitat | autorititii contractante fie eliminarea din documentatia de
atribuire. a cerintei privind includerea de cétre ofertanti in oferta a
cheltuielilor aferente corectdrii erorilor de proiectare survenite in faza
elabordrli Studiului de Fezabilitate, fie includerea in Anexa 3 - Anexa
Grafic de PI&ti ,Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din
de implementare” a tuturor cheltuielilor generate de
modificdrile care rezultd din corectarea erorilor tehnice din documentatia
pusd la| dispozitie de catre autoritatea contractanta (implicit, cu

modifica
Con

stipulez
cadrul 8§
Cerintele

De
contracty
survenitg
solicita ,
includere

g

ea corespunzatoare a valorii Sumei Provizionate).

estatoarea solicitd Consiliului sa dispund completarea
lui 4 al Sub-Clauzei 13.3 [Procedura de Modificare] din
Speciale ale Contractului cu un nou sub-punct, care s&
urmatoarele: ,m) erori/omisiuni/neconformititi/necoreldri din
studiului de Fezabilitate si care nu au fost remediate prin
Beneficiarului", :
asemenea, pentru remedierea problemei privind regimul
ial neclar al cheltuielilor afarente corectarii erorilor de proiectare
> In faza elaborarii Studiului de Fezabilitate, contestatoarea
fie eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei privind
a de cdtre ofertanti in ofertd a cheltuielilor aferente corectarii
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erorifor |de proiectare survenite in faza elaborarii Studiulyi de
Fezabilitate, fie obligarea autoritatii contractante s& mentioneze sursa de
finantare|pentru modificérile (altele decat cele mentionate in Anexa 3 -
Anexa Grafic de Plati ,Lista categoriile de cheltuieli care se finanteaza din
rezervelel de implementare") care pot conduce la o majorare a Valorii de
Contract Acceptatd conform Clauzei 13 [Modificari $i Actualizaril”.

'Referitor la solicitarea de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor,| contestatoarea, dupd ce subliniaza cd autoritatea contractanta
a rispuns notificirii prealabile abia in data de 26.09.2017, apreciazd ca
analizarea si implementarea in ofertd a prevederilor rédspunsului emis
tardiv de ermingd in mod evident si necesitatea prelungirii termenului de
depunere a ofertelor.

"Astfel, cum a ardtat la punctele precedente, contestaloarea
opineaz3 ci studiul de fezabilitate privind proiectul a fost elaborat in mod
incorect, jacest aspect impactand in mod semnificativ negativ capacitatea
ofertantilor de a intocmi calculele gi previziunile necesare formularii
ofertelor.

- Pentru aceste motive, solicitd Consiliului sa dispund
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 30 zile.
-Prin| adresele nr. Si

_ . Consiliul a pus In discutia pdartilor exceptia
inadmisibilititii contestatiei, prin raportare la prevederile art. 6 alin, (1)
si (3) din/Legea nr, 101/2016.

"Prin adresa inregistratd la Consiliu cu nr. y

a transmis punct de vedere, rdspunzand astfel solicitarii
Consiliuldi, ardtdnd cd, prin Clarificarea nr. 2, invocatd atét in
contestatie, cit si In notificarea prealabild, se stipuleazd la punctul
,Clarificare din Oficiu 1"t ,In virtutea art. XI, alin. (3) din QUG nr.
83/2016, Graficul de plati se completeazd cu Anexa Lista categoriilor de
cheltuieli| care se finanteazd din rezervele de implementare, care va fi
completatd in mod obligatoriu de ofertanti si va fi inclusd In Propunerea
financiars a acestora. A se vedea in acest sens Anexa 3 la prezenta.
Autaritatea contractantd a revizuit acordul contractual in consecintd. A se
vedea in|acest sens Anexa 4 la prezenta: Acordul contractual revizuit si
Anexa 1| la acordul contractual revizuit: Metodologia de utilizare a
rezervelor de implementare, prevazute in Graficul de plati aferent
prezentului contract”.

- Asadar, in opinia sa, documentatia de atribuire a fost modificata,
graficul ge pl&ti fiind completat cu anexa "Lista categoriilor de cheltuieli
care se finanteazd din rezervele de implementare’, Acordul Contractual
fiind si ell modificat Tmpreund cu Anexa I a acestuia.

' Mai| mult, prin clarificarea nr. 8, insdsi autoritatea contractanta
recunoagte faptul cd, prin clarificarea nr. 2, invocatd in contestatie, s-a
modificat documentatia de atribuire.

Suplimentar, desi prin clarificarea nr. 3, publicatd in SEAP in data
de }2.05.2017, nu s-au adus modificdri la documentatia de atribuire,




raspuns
impus 0

' Lua
publicat
prealabil
aliny (1)

| Co
moment
SEAP (
chestiun
supusd
autoritat
preyede
contracty
antrepre
aceasta
suscepti
exercitat
impuner
moment

- In
demersu
modlifica
absyrd,
publicd
ambigua
(acest g
moment
expirare
la data
contract

rile autoritdtii contractamte formulate prin acea notificare au
numits interpretare a clauzelor contractuale.

d in considerare faptul cd, in data de 07.09.2017, a fost
sn SEAP Clarificarea nr. 2, rezultd cd a formulat notificarea
luni, 18.09.2017, in termenul legal, conform dispozitiilor art. 6
it. (a) si (3) din Legea nr. 101/2016.

testatoarea apreciaza cd nu se poate pune semnul egal intre
| 08.07.2017, cand documentatia de atribuire a fost publicata in
i cAnd interpretarea prevederilor contractuale pertinente
lor mentionate in Notificarea prealabild si in contestatie putea fi
iscutiilor) si momentul 12.09,2017, cand prin Clarificarea nr. 3,
a contractantd a impus o anumitd interpretare a acelor
| contractuale. Impunerea unei anumite interpretdri a clauzelor
\ale reprezintd indubitabil impunerea unei conduite a
horului, aditionald fatd de clauzele contractuale. In opinia sa,
impunere a interpretdrii clauzelor contractuale trebuie sd fie
ild de a fi supusd unui control de legalitate, care nu poate fi
decat ulterior ludrii la cunostintd de catre ofertantt a respectivei
, procedura controlului de legalitate raportandu-se asadar la
1l ludrii la cunostinta sus-mentjonat.

caz contrar, in situatia in care Consiliul ar concluziona ca
| s%u este inadmisibil din moment ce Clarificarea nr. 3 nu
in mod expres documentatia de atribuire, ar insemna ca, prin

se poate ajunge la situafia in care o autoritate contractantd

ih SEAP o documentatie de atribuire care, fard a fi vagd sau

, las# loc de discutii privind interpretarea clauzelor contractuale
Lracter discutabil fiind, fireste, luat in calcul de cétre ofertanti in
1l in care acestia elaboreazd ofertele), urmand ca ulterior, dupa
5 termenului de formulare a unei notificdri prealabile calculat de
publicérii documentatiei de atribuire in SEAP, autoritatea
antd s3 publice o serie de clarificdri din oficiu prin care s3

impuna

in mod uniltaral interpretarea documentatiei de atribuire in

favoareg sa, fdrd ca ofertantii sd aiba la dispozitie un mecanism de
supunere a acestor interpretdri unui control de legalitate din moment ce
autoritatea s-ar addposti in spatele exceptiei de inadmisiblitate, raportat
la nemodificarea expresa a documentatiei de atribuire.

_ i Contestatoarea apreciazd cd o astfel de imprejurare ar fi in mod
véadit contrard, atat legii comune, cat si principiilor speciale care
guverneaza materia achizijiilor publice, pe cale de consecintad
rationamentul este in mod evident gresit.

- Asadar, considera cd demersurile sale, care au fdcut obiectul
notificérii prealabile si al contestatiel, sa fie apreciate, prin prisma art. 6
alin, (1) lit. (a) si,alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat |a data
publicari] in SEAP a Clarificarii nr. 2, respectiv 07.09.2017, si a Clarificarii
nr. 3, |respectiv 12.09.2017, si nu raportat la data publicdril
documentatiei de atribuire in SEAP.




Prinjadresa nr. . | , Inregistratd la Consiliu cu nr.
42185/06.10.2017, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a transmis punctul séu de vedere
referitor |la inadmisibilitatea contestatiei Thaintate de %
solicitand respingerea acesteia ca inadmisibild, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avénd n vedere
obiectu! ei si data la care a fost formulata.

'fn sustinerea acestei exceptii, arata cd, in data de 08.07.2017, a
publicat fin SEAP anuntul de participare nr. 176943, impreund cu
documentatia de atribuire. In cadrul acestei documentatii, au fost
previzute, in Graficul de pldti si Graficului de preturi, valorile aferente
Rezervelar de implementare prevazute in conformitate cu OouG nr.
83/2016,| respectiv 42.700.000 lei, fara TVA.

.In documentatia de atribuire, valorile aferente Rezervelor de
implementare, mentionate anterior, nu au fost defalcate pe categorii de
cheltuieli} fiind prezentate ca valori globale. Fatd de aceastd modalitate
de prezentare a Rezervelor de implementare, niciun operator economic,
inclusiv rontestatoarea, nu a formulat contestatie si nu a solicitat
modificdri, in termenul prevazut de art. 6 si respectiv art. 8 din Legea nr.
101/2016.

'De |asemenea, precizeazd cd a publicat din oficiy, n cadrul

Clarificirli nr. 2/07.09.2017, Lista categoriilor de cheltuieli care se
finanteazs din Rezervele de implementare a proiectului, neaducénd nicio

modificare asupra valoril globale publicate initial pentru Rezervele de
implementare, elementul de noutate constdnd doar in prezentarea
categoriilor de cheltuieli si in metodologia de utilizare a acestora.

'Drept urmare, la momentul publicarii Clarificdrii nr. 2, autoritatea -
contractantd subliniazd nu a modificat informatia existentd incd de la
momentul publicdrii documentatiei de atribuire. Astfel, atdt in
documentatia de atribuire publicatd initial, cat $i urmare publicarii
Clarificarli nr. 3, suma aferentd Rezervelor de implementare nu a fost
defalcaty de autoritatea contractantd, operatorii economicl luand la
cunostingd de acest aspect incid de la data anuntului de participare,
respecti 08.07.2017.

eea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei privind
includerea de citre ofertanti in ofertd a cheltuielilor aferente corectarii
erorjlor de proiectare survenite in faza elabordrii Studiului de Fezabilitate
si, In subsidiar, obligarea autoritatii contractante de a menticna sursa de
finantare| pentru modificari (altele decdt cele mentionate in Lista
categoriilor de cheltuieli care se finanteazé din rezervele de
- implementare), autoritatea contractantd precizeazd ca aceste cerinte au
fost: prevdzute in documentatia de atribuire initial publicatd si, prin
urmare, | notificarea si respectiv contestarea .la peste 2 luni dupa
publicarea anuntului de participare sunt In mod evident tardive.

- Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
cd potificarea prealabild formulatd de in data de



18.09.2017 si, implicit, contestatia formulat3 in data de 02.10.2017 sunt
mod evident tardive. '

" Fat3 de sustinerlle partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

in |vederea atribuirii contractului de lucrdri avénd ca obiect
JProiectare si executie Drum Expres Craiova-Pitesti, Tronsonul 4", coduri
CPV: 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2); 45221111-
3 Lucrér| de constructii de poduri rutiere (Rev. 2); 71322500-6 Servicii
de proigctare tehnica _pentru infrastructura de transport (Rev. 2),
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractants, a initiat o procedurd
de licitagie deschisd, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. |176943/08.07.2017, odati cu care a postat si documentatia de
atribuire} Criteriul de atribuire este ,ce/ mai bun raport calitate-pret”,
valgarea| estimatd fiind de 909.669.122,09 lei, fara TVA.

. Analizand contestatia formulatd de , prin prisma
capetelor de cerere formulate, respectiv:

. (1)| Bliminarea din intreaga documentatie @ procedurii de atribuire
(documentatia de atribuire) a cerintei evidentierii de catre ofertant in mod distinct a
sumelor alocate fiecirei categorii de cheltuieli In lista categoriilor de cheltuieli care se
finanteazy din rezervele de implementare a proiectelor;

. (2)| Obligarea autorititii contractante s8 evidentieze in mod distinct sumele
aloczte flecdrel categorii de cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se
finanteazg din rezervele de implementare a proiectelor;

¢ (3)|Eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei privind includerea de
catre ofertanti in oferta cheltuielilor aferente corectirii erorilor de proiectare survenite
in faiza elgbordrii studiului de fezabilitate;

P (4) in subsidiar fat¥ de solicitarea de la punctul (3) de mai sus, in cazul In care
'se apreciaza solicitarea de la punctul (3) ca fiilnd neinterneiata, solicita obligarea
autdritatii| contractante 8 mentioneze sursa de finantare pentru modificdrile (altele
decat celg mentionate in Anexa 3 - Anexa Grafic de PI&ti Lista categoriilor de cheltuieli
care se finanteazd din rezervele de implementare) care pot conduce la o majorare a
Valorii de|Contract Acceptatd conform Clauzei 13 [Modificdri si Actualizari]; se poate
constata cd nemultumirea acestela vizeazé continutul documentatiei de
atripuire.

| Avénd in vedere exceptia inadmisibilitatii contestatiei ,

.+ inviocata din oficiu si sustinutd de autoritatea contractantd, Consiliul
va analiza, cu prioritate, aceastd exceptie, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cirora: ,Consiliul se pronuntd
ma intal asupra excepliilor de procedurd si de fond, iar cdnd constatad cd
acastea sunt intemeiate, nu mai procedeazd la analiza pe fond a cauzei”,

| Procedand la verificarea respectérii termenului de formulare a
notjficarii prealabile, se constatd cd societatea contestatoare a luat
cunosti t4 de documentatia de atribuire la data de 08.07.2017, data
publicdrli in SEAP a acesteia, atagatd anuntului de participare nr.
176943/08.07.2017.

. Conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
Sub. sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente,
persoana (care se consider3 vit3mat3 are obligatia s¥ notifice autoritatea contractantd




cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau n parte, a pretinsel incdlcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, n termen de: a) 10 zile,
incepgnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostint@ despre actul autoritatii contractante
. considerat helegal, in cazul In care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd
sau de concesiune este egald sau mal mare decét pragurile valorice In raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anungurilor] de participare, potrivit legislatiel privind achizitiile publice, legistatiei
3rivirq;1V pci;ihlzitiile sectoriale sau legislatief privind cqnceslunile de lucrdri gi concesiuniie
e servicii;

De |asemenea, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 Persoana care se considerd vatdmata de raspunsul primit |a notificarea
prealabild $au care nu a primit niciun raspuns in termenul previzut la art. 6 alin. (4),
precym gi|oricare persoand care se considerd vitimat¥ de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza Consiliul In vederea anularii actului
autorititii pontractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de| remediere, precum si pentru recunoagterea dreptuiui preting sau a
interesului | legitim, 1n termen de: a) 10 zile, In cazul in care valoarea estimatd a
procedurii de achizitie public#, achizitie sectoriald sau de concesiune este egald sau
mai mare decét pragurile valorice Tn raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare datre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei |privind achizitile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiel privind concesiunile de lucr¥ri sl concesiunile de servicii, dupd caz; (...).

| Asadar, luand la cunostintd de continutul documentatiei de atribuire
la data de 08.07.2017, ultima zi pentru depunerea notificarii prealabile
impotriva documentatiei de atribuire era 18.07.2017.

| Depunerea notificarii prealabile la 18.09.2017, dupd douad luni de ia
data publicrii documentatiel de atribuire, s-a efectuat cu depdsirea
termenului legal prevazut. .

| Publlicarea unor clarificari din oficiu sau ca rspuns la solicitdrile
operatorifor economicl nu poate avea ca efect prelungirea pericadei
legale de formulare a notificirii prelalabile si, ulterior, a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe s& curga aceasta. Altminteri, daca s-ar
admijte interpretarea contrard, fn sensul c& orice clarificare privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
doctmentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

i Op ratorul economic cunostea aspectele reclamate din cuprinsul
docymentatiei de la data publicdrii el - 08.07.2017, motiv pentru care
trebuia g4 manifeste o minima diligentd si sd atace In termenul legal
aspgctel in discutie, dacd dorea eliminarea lor, neputadnd fi reinut
niciun motiv legal pentru depésirea termenului impus de ordonantd.
Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect i, In
acest madd, deturnat textul legii, dacd in contextul publicarii unor adrese
de darifi ari/modificiri, operatorii economici ar putea sa conteste ulterior
cerinte din documentatie, invocand curgerea termenului de [a publicarea
clarificarilor.

o Asddar, raportat la normele art. 6 si 8 din lege, Consiliul retine
incidenta tardivit3tii reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

| Se retine cd societatea contestatoare a formulat capete de cerere
in referite strict la documentatia de atribuire, solicitand fie eliminarea
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|

|
anu'rnito cerinte din aceasta, fie completarea ei cu evidentierea in mod
distinct a sumelor alocate fiecdrei categorii de cheltuieli $i a sursei de
finantare.

| in | contextul invocdrii exceptiei inadmisibilitétii contestatiei,
societatea contestatoare a solicitat Consiliului raportarea datei formularii
contestatiei la data publicdrii clarificrilor nr. 2 si 3, publicate in SEAP in
datele de 07.09.2017, respectiv 12,09.2017.

| Verificdnd respectarea termenului legal de depunere a contestatiel
fatd de| clarificdrile amintite, Consiliul retine cd, fata de acestea,
notificarea prealabild este formulatd in termenul legal, fiind depusa la
datziz de 18.09.2017.

\ Prin clarificarea nr. 2, s-a adus la cunostinta ofertantilor, intre
altele, In virtutea art. XI, alin (3) din OUG 83/2016, Graficul de plati se
completedza cu Anexa "Lista categoriilor de cheltuiell care se finanteaza din rezervele
de implementare", care va fi completata in mod obligatoriu de ofertanti si va fi inclusa
in Propunerea Financiara a acestora, A se vedea in acest sens Anexa 2 la prezenta.
Autgritatea Contractanta a revizuit Acordul Contractual, in consecinta. A se vedea In
acest sens Anexa 3 la prezenta: Acordul Contractual revizuit si Anexa 1 la Acordul

Contractugl revizuit: Metodologia de utilizare a rezervelor de implementare, prevazute -
in Graficu| de plati aferent prezentului contract. _

| Prin anexa in discutie, autoritatea contractantd a pus la dispozitia
operatorilor economici Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza
din|rezefvele de implementare, insa fata de solicitarea contestatoarei de
eliminare din_intreaga documentatie de atribuire a cerintei evidentierii de
citre ofertanii in mod distinct a sumelor alocate flecdrei categorii de
chejtuielj In lista categoriilor de cheltuieli care se finanfeazd din rezervele
de implementare a proiectelor, publicarea listei amintite nu are vreo
relevant

| Societatea a cunoscut Anexa nr. 2 la Formularul nr.
8 = Grafic de plati, continutd de documentatia de atribuire, prin care
autpritatea contractantd a atras atentia operatorilor economici interesati -
sa participe la procedura ca au obligatia de a respecta Ordonanta de
urgentd|a Guvernului nr. 83/2016, conform rubricii: ,Suma provizionatd |
- Rezerve de implementare conform OUG nr. 83/2016: 42.7000.000
lei”, rezultand astfel ca si, in lipsa clarificdrii din oficiu, ofertantii aveau
cunostinta de aplicarea actului normativ amintit.

! De| asemenea, se retine ca, astfel cum a invocat si autoritatea
contractantd, in cadrul Clarificdrii nr. 2/07.09.2017, a publicat din oficiu
Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteazd din Rezervele de
implementare a proiectului, neaducénd nicio modificare asupra valorii
globale publicate initial pentru Rezervele de implementare, elementul de
noutate | constédnd doar In prezentarea categoriilor de cheltuieli si in
metodolpgia de utilizare a acestora.

| Astfel, atdt in documentatia de atribuire publicatd initial, cat si
urmare | publicarii Clarificarii nr. 3, suma aferentd Rezervelor de
implementare nu a fost defalcatd de autoritatea contractantd, operatorii
ecopomici luand la cunogtintd de acest aspect incé de la data anuntului
de participare, respectiv 08.07.2017.

ot
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'incd de la data publicirii documentatiei de atribuire, operatorii
economidi cunosteau ca trebuie sd defalce suma aferenta Rezervelor de
implementare, acest aspect nefiind un element de noutate adus prin
clarificari

| Demersul societdtli contestatoare de a cere, ulterior postarii
clariﬁcéri din oficiu, eliminarea din intreaga documentatie de atribuire a
evidentierii, in mod distinct, a sumelor alocate fiecarel categorii de
cheltuieli| (...), cnd aceste informatii au fost cunoscute incd de la data
publjcdrii documentatiei de atribuire si, implicit, prin norma legald de
mai isus (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2016), este in mod
evident tardiv.

| Aplic&nd acelasi rationament, Consiliul constatd cd sunt tardive si
solicitérile de la punctele 3 si 4 din contestatie, referitoare la eliminarea
cerintei privind includerea, de cdtre ofertanti, in ofertd a cheltuielilor
aferente |corectdrii erorilor de proiectare survenite in faza elaborarii
Studiului| de Fezabilitate si, In subsidiar, de obligare a autoritali
cont’ract nte de a mentiona sursa de finantare pentru modificari (altele
decdt cele mentionate in Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza
din |rezervele de implementare), intrucat aceste aspecte au fost-

s-a aratat mai sus, operatorul economic cunostea aspectele
reclamate din documentatie, inclusiv trimiterea la Ordonanta de urgents
a Guverpului nr. 83/2016, Inci de la data publicrii ei si trebuia s&
lrgggrfest 0 minima diligentd pentru a le notifica si ataca in termenul
| Totodatd, analizdnd capetele de cerere formulate in contestatie, se
obsqrvé u usurintd c@ nu se identificd nicio cerere asupra clarificirilor
Publqcal:\e de autoritatea contractantd, doleantele contestatoarei
indrgptandu-se exclusiv asupra documentatiei de atribuire. Nimic nu a
opr]t! sodietatea contestatoare s ceard autoritdtii contractante, prin
n_otlﬁc:hare prealabild pe care a transmis-o, anularea clarificirilor in
discutie, ca mésurd de remediere. ‘
.[.nu -onclyzig, fn spetd, se videste a fi Intemeiatd exceptia
tardivitatii notificérii prealabile, invocatd si de autoritatea contractanfé,
tardivitate pe care art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 o
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sanctioneazd prin respingerea contestatiei ca inadmisibild, referitor la
docimentatia de atribuire.

In

ce priveste capitul de cerere privind prelungirea termenului de

deplinere a ofertelor, Consiliu are in vedere, pe de o parte, c3 intre data

publicari

i documentatiei de atribuire (08.07.2017) si cea de depunere

inltiialé al ofertelor (12.10.2017) a existat un interval mai mare de trei

luni; iar

pe de altd parte, ci autoritatea contractantd, dupd postarea

Clarificirii nr. 2 din 07.09.2017 si a Clarificdrii nr.-3 din 12.09.2017, a
decalat termenu! de depunere a ofertelor pénd la data de 24.10.2017,

astfel Acé
In

o prelungire a termenului nu se impunea.
considerarea celor prezentate, Consiliul respinge, ca

inadmisipild, contestatia formulata de

in

F4rd pronutare asupra altor exceptii i a fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

temeiul art. 6 alin. (1) si art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016

privind remediile si cdile de atac In materie de atribuire a contractelor de
achijzitie| public8, a contractelor sectoriale §i a contractelor de concesiune
de |lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de in
‘contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.
| Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

| Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la

comunicare.
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